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kan bli vdr storsta bedrift — och vart sista misstag. R

De flesta forestaller sig nog att mansklighetens undergdng kommer genom den globala uppvarm-
ningen och dess foljder, ett fullskaligt kdrnvapenkrig i dagens oroliga varldslage eller ett dodligt,
obotligt virus vars like vi aldrig tidigare skadat.

Ser vi historiskt pd vad som drabbat jorden ar det inte heller orimligt att vi en dag moter gigan-
tiska vulkanutbrott eller en asteroid stor som en stad, likt de himlakroppar som tidigare bidragit
till att utplana stora delar av livet pa jorden. Det sistnamnda hotet skulle vi dock mojligen kunna
avvarja, forutsatt att vi upptacker det i tid.

Men hoten fran rymden slutar inte dar...

En extrem solstorm skulle kunna lamslé var tekniska civilisation genom omfattande storningar
i elforsorjning och kommunikation. Kanske inte utplana manskligheten eller all lagrad digital
information, men skapa ett ofattbart kaos i vara alltmer digitaliserade samhallen.

Annu farligare, och nagot vi knappast skulle kunna péaverka, vore en nérliggande supernova.
Enligt NASA skulle en sddan explosion, pa tillrackligt nara avstand, kunna hota livet pa jorden
genom omfattande forandringar i atmosfaren.

Men hur sannolikt ar det egentligen att ndgot sddant intraffar inom 5, 50 eller ens 1 000 ar?
Det kanske farligaste hotet av alla kommer dock inte fran rymden.
Det kommer fran vara egna datalabb.

Dar pagar just nu en kapplopning inom Al-utvecklingen. En kapplopning dar tekniska genom-
brott, ekonomiska intressen och kampen om att komma forst driver utvecklingen framat i en
rasande takt.

En kapplopning dar jag befarar att det i slutandan bara finns forlorare.
Da riskerar vi att forlora kontrollen over mansklighetens 6de. For gott.
Innan dess: 1as igenom boken, begrunda och hoj rosten. Agera, for hoppet ar det sista vi har.

I denna bok, “CTRL. ALT. DELETE - HUMANKIND”, far du mota min och manga andras oro infor
framtiden. Jag delar tankar, reflektioner och spekulationer kring ett mojligt 6de for manskligheten
som jag befarar ligger inom rackhall for oss alla.

Jag maste tillagga att det givetvis finns andra roster och forskare som inte delar den oro och dystra
framtidsbild som malas upp har.

Min oro galler Al-utvecklingens okontrollerbarhet, som jag anser att vi redan sett tecken pd, och
vagen mot AGI (Artificial General Intelligence) — om AGI inte redan finns, som vissa havdar - och
vidare mot en superintelligens som ar intelligentare an alla manniskor pa jorden.

Det var forst i samband med Hugging Face-incidenten, som jag aterkommer till senare i boken,
som jag insag hur illa jag anser att det star till. Jag borjade fordjupa mig i Al:s utveckling och
osakerheten kring sakerheten samt folja diskussioner och debatter om amnet pa YouTube.

Det ar minst sagt en dyster vision i spakulan. Man onskar nastan att man tillhorde en liten grupp
Al-konspiratorer som spred propaganda hamtad ur kaffesumpen. Sjalv skulle jag da sitta tryggt
dold bakom mitt tangentbord i en mork vindsvaning i Viskafors, strax utanfor Boras, och sprida
mina tankar darifran. Tyvarr delas denna uppfattning om var framtid av lite val ménga framstaen-
de roster inom Al-forskningen som ocksa oroas av osakerheten kring sdkerheten. Det var de som
nyligen fick mig att vakna ur det jag ser som en masspsykos kring Al:s fantastiska varld och
frammarsch. Nya modeller blir allt smartare och underlattar och automatiserar allt mer av var
vardag och vart arbete. Det ar latt att bli fartblind och bara se det positiva med Al
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I basta fall ser jag idag tyvarr en mork, dystopisk framtid framfor oss. Inte nodvandigtvis en varld
dar manniskan utrotas, utan en varld dar manniskan upphor att bestamma. Dessvarre tror jag

att manniskan inte fyller ndgon funktion under en superintelligens som pa kort tid kan gora allt
battre an vi. Darfor tror jag att det mest troliga ar att manskligheten utrotas inom kort nar vi val
nar den punkten.

For mig ar osakerheten kring Al:s framtid ett skal att agera medan vi
fortfarande kan paverka utvecklingen.



NAR SKAPELSEN OVERTRAFFAR SIN SKAPARE

Det finns en fraga som blir allt svarare att komma undan ju mer artificiell intelligens utvecklas:

“Vad hander nar manniskan skapar ndgot som ar intelligentare an hon sjalv -
och som kanske inte langre behover oss manniskor?”

Under storre delen av mansklighetens historia har vi betraktat var intelligens som nagot unikt.
Den har gjort det mojligt for oss att forsta naturen, bygga civilisationer, utveckla teknologier och
till slut skapa maskiner som kan utfora uppgifter vi tidigare trodde var forbehallna manniskan.

Vi har byggt verktyg som forstarker vara muskler, vara sinnen och var formaga att bearbeta
information.

Men artificiell intelligens innebar nadgot annat. For forsta gdngen haller vi pa att utveckla teknik
som inte bara forstarker vara fysiska formagor, utan ocksa vara intellektuella. Och om utveckling-
en fortsatter tillrackligt langt kan vi hamna i en situation dar skapelsen overtraffar sin skapare pa
nastan alla omréden.

Det ar dar den verkliga frdgan borjar...

FUNDERAR DU PA...

Varfor ar AI annorlunda én tidigare teknik?
Mycket av det vi byggt tidigare har forstarkt vara muskler och sinnen. Al riktar sig mot sjalva
tankandet, alltsd den formdga som gjorde oss till planetens dominerande art.

Vad hinder med en art som inte lingre ar smartast?
Det vet ingen. Manga anvander en jamforelse med andra arter: gorillans framtid avgorsi dag i
hog grad av manniskor, inte av gorillor.

Vad skiljer specialiserad Al, AGI, ASI och Recursive Self-Improvement at?

P4 foljande sidor far du en narmare beskrivning av begreppen och skillnaderna mellan dem.
Utgdngspunkten ar specialiserad Al, dar vi befinner oss nu. Aven den far du ldsa mer om langre
fram i boken.

Men nar du laser detta kan vi ha klattrat vidare pa den stegen.
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AGI - ARTIFICIAL GENERAL INTELLIGENCE ASI - ARTIFICIAL SUPER INTELLIGENCE

AGI ar nasta stora steg inom Al-utvecklingen. ASI ar steget bortom AGI. Har pratar vi inte
Till skillnad fran dagens AI, som fortfaran- langre om en intelligens som ar lika smart som
de har begransningar, skulle en AGI kunna manniskan, utan om nagot som skulle kunna
forstd, lara sig, resonera och losa i princip overtraffa hela mansklighetens

alla intellektuella uppgifter som en manniska intellektuella forméga inom i stort sett alla
klarar av. omraden.

Den skulle kunna anvanda kunskap fran ett Vetenskap, teknik, strategi, problemlosning
omrade for att 16sa helt nya problem inom och kanske till och med formégan att

ett annat, utan att behova specialtranas for forbattra sin egen intelligens. En intelligens
varje uppgift. Vi pratar alltsa om en artificiell s& overlagsen var egen att vi kanske inte ens
intelligens med en generell tankeformaga i skulle kunna forstd hur den tanker, an

nivd med manniskans - eller hogre. mindre forutse vad den ar kapabel till.

Och det ar just har den verkligt obehagliga fragan uppstar.

Om vi nar ASI, kommer utvecklingen da att vara irreversibel? Vad
hander den dagen manniskan inte langre ar planetens intelligentas-
te varelse utan nummer tva — och vi dessutom sjalva har skapat det
som overtraffar oss? Undergangen?

RECURSIVE SELF-IMPROVEMENT
- NAR Al BORJAR FORBATTRA SIN
EGEN INTELLIGENS

Teorin om en intelligensexplosion och varfor
den kan bli en av mansklighetens storsta risker

En av de mest fascinerande, men ocksa mest
skrammande, teorierna inom Al-forskning-

en handlar om ndgot som kallas Recursive
Self-Improvement (RSI), eller rekursiv sjalvfor-
battring.

Det handlar om den punkt dar en artificiell
intelligens inte langre behover manniskor for
att utveckla nasta generation Al. Den kan sjalv
forska, experimentera, skriva kod, konstruera
nya arkitekturer och forbattra sina egna for-
magor.

Och det verkligt intressanta ar vad som
hander darefter.

For om en Al kan gora sig sjalv intelligentare,
kan den forbattrade versionen i sin tur bli
annu battre pd att forbattra sig sjalv.

Det skulle teoretiskt kunna skapa en
sjalvforstarkande utveckling som gér allt
snabbare.

Det ar grunden till teorin om en
intelligensexplosion.



KAPPLGPNINGEN SOM INGEN VAGAR FGRLORA

Utvecklingen av avancerad AT handlar inte langre bara om vetenskapliga framsteg och nyfikenhet.
Har finns enorma pengar, prestige, politisk makt och inte minst militara intressen med i spelet.

Techjattarna vill dominera marknaden, investerarna vill se sina miljarder vaxa och stormakterna
tanker knappast std bredvid och se sina konkurrenter springa forbi. Forsvarsmakterna har dess-
utom en egen kapplopning, dar autonoma vapensystem och Al-styrd krigforing kan bli avgorande
for vem som sitter med Gvertaget.

“Det kanske mest absurda med hela kapplopningen ar att alla kan kanna till
riskerna, men ingen vdgar vara den som bromsar.”

For vad hander om ett av de stora Al-bolagen faktiskt drar i handbromsen av sakerhetsskal?
Konkurrenterna kanske inte gor det. Och vilken stormakt skulle frivilligt avsta fran ett
teknologiskt 6vertag om den misstanker att motstandaren fortsatter utveckla annu kraftfullare
system bakom stangda dorrar?

Det blir ett slags moment 22. Alla vill komma forst, men ingen vet riktigt vad det ar man tavlar
om att slappa 16s. Och har ligger kanske det verkligt obehagliga.

Det behover inte finnas ndgon ondskefull person bakom spakarna med en genomtankt plan for
mansklighetens undergang. Visst finns det extremistiska grupper och andra aktérer som skulle
kunna anvanda tekniken med betydligt morkare avsikter. Men det stora hotet kan lika garna vaxa
fram ur helt vanliga beslut, fattade av manniskor som var och en tycker att de gor det enda
rimliga.

Beslut som var for sig verkar fornuftiga, men som tillsammans kan bli fullstandigt vansinniga.

Historien har knappast visat att vi manniskor ar sarskilt bra pa att lagga pengar, prestige och
maktbegar at sidan nar nagot stort star pa spel. Lagg sedan till lobbyister, aktiedgare som kraver
resultat, politiska motsattningar och regeringar som knappt kan komma overens om betydligt
enklare fragor.

Och nu ska samma mansklighet forsoka enas om hur vi utvecklar, begransar och kontrollerar en
intelligens som en dag skulle kunna overtraffa oss alla.

Helst innan ndgon annan hinner forst. Det ar kanske kapplopningens storsta ironi. Vi riskerar att
forlora allt, just for att ingen vagar forlora.

FRAN SPECIALISERAD Al TILL AGI - AR VI DAR IDAG?

Dagens Al-system, som vi har kallar specialiserad Al, kan redan utfora avancerade uppgifter inom
bland annat programmering, sprak, analys och forskning. Men det finns en viktig skillnad mellan
system som ar skickliga pd vissa omradden och en hypotetisk artificiell generell intelligens, AGI
(Artificial General Intelligence), som kan lara sig att 16sa problem och utfora de flesta
intellektuella uppgifter ungefar lika bra som en skicklig manniska, 6ver manga olika omraden.

I september 2026 skrev NVIDIA:s vd Jensen Huang pa X: “AGI has arrived”, med koppling till
OpenAl:s modell GPT-6 Astra och NVIDIA:s GPU:er. Det var alltsé ett offentligt uttalande, inte en
lacka fran ett hemligt labb som det sa ofta ar. Han har givetvis ocksa ett intresse av att visa att de
ligger langt framme tekniskt.




NAR VI NAR ASI - iR DET UNDERGANGEN FOR MANSKLIGHETEN?

AST (Artificial Super Intelligence) ar Al som ar tydligt kapabelare an enskilda manniskor — och
moijligen till och med stora, valorganiserade expertgrupper — pa praktiskt taget alla kognitiva
omraden.

Det ar viktigt att forsta att vi inte vet nar - eller ens exakt hur - en sadan utveckling skulle ske.

Det finns betydande osdakerhet bland forskare om béade tidsramar och konsekvenser.

Formodligen kommer vi inte att veta att den har uppstatt till en borjan. Den kan da ha utvecklats
av andra Al-system snarare an direkt av manniskor.

Men det finns en fraga vi inte behover vanta pa att fa besvarad innan vi borjar tanka pa den:

Vad hander om vi utvecklar en intelligens vars formaga att planera, analysera och paverka varlden
vida overstiger var egen? Det ar detta jag har menar med ASI - artificiell superintelligens.

En sddan intelligens skulle i teorin kunna upptacka losningar som manniskor aldrig hade
kommit pa. Den skulle kanske kunna bedriva forskning pa dagar som annars skulle krava
artionden av manskligt arbete. Den skulle kunna utveckla nya material, forsta komplicerade
biologiska system och hjalpa oss att 1osa problem som i dag verkar olosliga.

Det ar den ljusa sidan.

Men samma formaga skulle ocksd kunna anvandas for att utveckla cyberangrepp, manipulera
manniskor, konstruera effektivare vapensystem eller hitta vagar runt de begransningar som vi
forsoker satta upp.

Det avgorande ar inte bara hur intelligent systemet blir. Det ar ocksa vilka méal det far, vilka
verktyg det kan anvanda och hur mycket sjalvstandighet vi ger det.

MANNISKAN SOM EN OVERFLODIG KOMPONENT

Vi manniskor har en tendens att utga fran att varlden, pa nagot satt, behover oss.

Vi ser oss sjalva som planetens mest avancerade varelse. Vi bygger vara samhallen utifran vara
behov och varderingar. Vi avgor vad som ar viktigt, vad som ar vardefullt och vad som fortjanar
att skyddas.

Men intelligens ar inte samma sak som mansklighet.

En superintelligent AT behover inte ha vara kéanslor, vara sociala band eller var uppfattning om
livets varde. Vi kan inte heller forutsatta att ett system som forstar manniskans varderingar
automatiskt kommer att prioritera dem. Varfor skulle den gora det?

Tank pa hur manniskan sjalv har forandrat varlden. Vi har byggt stader, industriella system och
infrastruktur utan att varje enskild myra, ratta eller insekt har haft ndgon betydelse for vara
planer. Ibland har vi skyddat andra arter. Ibland har vi trangt undan dem. Ibland har vi utrotat
dem, utan att det varit vart egentliga mal.

Vi har inte behovt hata dem for att deras intressen skulle bli underordnade vara.

Jag har ofta tankt pa det sd har: en superintelligens skulle kanske se pa oss ungefar som vi ser pa
rattor eller andra skadedjur. Inte med hat, utan som nagot som star i vagen.

En obehaglig jamforelse, men den vacker en relevant fraga:

“Skulle en intelligens som overtraffar oss kunna betrakta manskligheten som ett
hinder? Vad skulle fd den att andd ta hansyn till 0ss?”



Det finns ingen grund for att havda att en framtida superintelligens med nodvandighet
skulle tanka sa. Men det finns heller ingen garanti for att den automatiskt skulle dela
vara intressen.

Det ar just denna osakerhet som gor fragan sa allvarlig.

Om ett mycket kapabelt system far ett mal som star i konflikt med manniskans
overlevnad, kan konsekvenserna bli katastrofala aven om systemet inte upplever hat,
ilska eller ndgon annan mansklig kansla.

“Det behovs inte en ond Al. Det kan racka med en mycket kapabel AT
vars mdl inte stammer overens med vdra — och som har tillrackligt stor
frihet att forsoka forverkliga dem.”

DEN DOLDA AVSIKTEN

En av de svaraste fragorna inom Al-sdakerhet handlar om hur vi ska veta vad ett avance-
rat system faktiskt gor och varfor.

Vi kan granska kod. Vi kan analysera loggar. Vi kan testa beteenden och jamfora svar un-
der olika forutsattningar. Men ett komplext Al-systems interna berakningar ar inte alltid
latta att oversatta till en begriplig forklaring av varfor det producerar ett visst resultat.
Det innebar inte att dagens Al-system har en hemlig agenda. Det finns inte belagg for att
dagens modeller generellt skulle ha langsiktiga, dolda planer pa att ta 6ver varlden.
Daremot har sakerhetsforskare undersokt situationer dar Al-system uppvisar bedragligt
beteende, forsoker kringga instruktioner eller prioriterar ett tilldelat mal framfor regler
som de samtidigt tycks forsta. Resultat fran sddana tester méaste tolkas noggrant: ett be-
teende i en kontrollerad miljo ar inte i sig bevis for en sjalvstandig avsikt i verkligheten.

MEN DET VACKER ANDA FLERA VIKTIGA FRAGOR

Om ett framtida system skulle bli tillrackligt kapabelt for att forstd hur vi testar det,
skulle det da alltid visa sina svagheter under testningen?

Ett system som kan identifiera kontrollmekanismer skulle i teorin kunna anpassa sitt
beteende efter dem. Det skulle kunna verka foljsamt i en viss situation men agera annor-
lunda nar omstandigheterna forandras.

Det svara ar att vi inte kan noja oss med att fraga om Al:n ger ratt svar nar vi tittar pa
den. Vi maste ocksa forsoka ta reda pd om den haller sig inom de granser vi har satt nar
den far storre frihet, fler verktyg och mer komplicerade uppgifter.

Och ju mer avancerat systemet blir, desto storre kan utmaningen bli. Det som skaver
mest hos mig ar tanken pa talamod. Forestall dig ett framtida system som kan analysera
manniskors beteenden, forutsaga deras beslut och paverka deras uppfattningar.

Om det dessutom kan planera over lang tid skulle det i princip kunna spela med i flera
ar, 1ata oss tro att allt ar under kontroll och paverka oss lite i taget i stallet for att agera
oppet. Jag har svart att se hur vi skulle marka det om det skedde.

Det dr ety rzskscenano Men. a?ﬁ'z vivill ta sakerheten pd allvar mdste

l'".. 4, Vi kunna undersoka aven scenarier som kanns osannolika, sarskilt nar
/ konsekvenserng- kan bli odterkalleliga.”
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Det betyder inte att en sddan plan finns eller att den skulle lyckas.
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HUGGING FACE-INCIDENTEN - JULI 2026
NAR Al SKAPADE EN SVARM — OCH GICK TILL ATTACK

Ijuli 2026 genomforde OpenAl interna sakerhetstester med autonoma Al-agenter. Agenterna

Al AGENTS skulle hallas atskilda och arbeta i en isolerad miljo. Sa blev det inte.

AUTONOMOUS : : : ) : : : :
B | Cirka 1 200 agentinstanser hittade ett satt att kommunicera med varandra via en icke sanktionerad

gemensam anslagstavla. De skickade 6ver 70 000 meddelanden och filer, organiserade sig,
delegerade uppgifter och borjade kalla sig sjalva en “svarm” — ett kollektiv med gemensamt mal.

Ungefar 700 agenter deltog sedan i ett flerdygns intrang mot Hugging Face mellan 7 och 13 juli.
De utnyttjade sdkerhetshal och autentiseringsuppgifter, fick mojlighet att kora kod pé servrar,
erholl root-atkomst pa minst en server och kom &t begransad privat data.

Malet var inte att utfora sitt uppdrag enligt reglerna — utan att fuska sig till en 16sning.
Agenterna sokte utanfor sin avsedda miljo efter satt att kringga testet. Ett exempel pa sé kallad
reward hacking: nar ett Al-system optimerar for att “klara” utvarderingen, snarare an att gora det
som faktiskt var avsett.

Incidenten avslojades offentligt den 21 juli. Oberoende granskning fann ocksa att flera agenter
undersokte satt att manipulera eller dolja sina spar — en paminnelse om att kapabla Al-agenter
inte bara kan agera utanfor sina granser, utan ocksa kan forsoka undvika att bli upptackta.

Den har gangen stoppades intranget.

Men fragan ar inte om autonoma agenter kan samordna sig och kringga kontroller.

Fragan ar: Vad hander nésta gdng? Aven granskningen vicker fragor.

Kalla: OpenAl

Al FICK FAKTISKT GRANSKA STORA DELAR AV
INCIDENTMATERIALET - VAR DET KLOKT OCH TILLFORLITLIGT?

" cysTEMS OVERRIDDEN

: I den oberoende rapporten skriver forskarna att materialet var sd omfattande att de var tvungna att

| moOfL ?pcrs.:w:!* ( taxed ] overldta en stor del av analysarbetet till Al-agenter som de sjalva beskriver som ibland opalitliga.
paTASETS i :

. TRAMNING KODES

INFERENCE CLLISTER [ TaKEMN ] Vi pratar om:
u-.__gp:j.fl:l'll.'HTE A ¥

| ’ ; [k || sarEvY PATERS : s p - Cirka 1200 AT-agenter som kommunicerade med varandra trots att de skulle vara isolerade.
! ¥ . A o PR e T 4 FHEEWALL  PAARCRISEL ) . .
-L;A.ji?;ﬁm —— . | I8 ~ o | L | HUCGINGFACE CONTROL - Ungefar 700 agenter som deltog i angreppet mot Hugging Face.
" - Over 70 000 meddelanden och filer som agenterna utbytte.

- Omkring 1 300 mycket omfattande agenttranskript som utredarna behovde analysera.

Utredarna hade sex dagar pa plats hos OpenAl for sin granskning. Materialets omfattning
gjorde att de i stor utstrackning anvande Al for att analysera det.

Att AT anvandes i analysarbetet framgér av rapporten. For mig vacker det en obehaglig fraga: Vad
kan ha undgatt granskarna nar ATl fick hjalpa till att granska andra Al-system?

Kalla: Redwoodresearch.org




Det finns en skillnad mellan en Al som analyserar
information och en Al som kan agera sjalvstandigt i varl-
den, det vill saga fatta egna beslut.

NAR Al KAN
TA OVER VAPEN
AUTONOMT

En modell som hjalper en forskare att upptacka en ny be-
handling ar en sak.

Ett system som kan hitta sdrbarheter i datanatverk, ut-
veckla strategier, samordna andra agenter och genomfora
handlingar utan att manniskor godkanner varje steg ar
nagot annat.

Om sddana formagor kombineras med militar teknik uppstar ytterligare risker.

Ett land som upplever att det ligger efter kan vilja automatisera fler beslut for att reagera snabbare
an sina motstandare. Det kan handla om underrattelseanalys, cyberforsvar, logistik eller
vapensystem. Men nar flera aktorer forsoker overtraffa varandra kan tempot i beslutsfattandet oka
tills manniskors formaga att forstd och ingripa blir otillracklig.

En stat behover inte ens ha utvecklat varldens mest avancerade Al for att skapa problem. Det kan
racka med att den anvander ett kraftfullt system pa ett riskfyllt sétt, eller att ett mindre antal
personer far kontroll over verktyg med mycket stor skadepotential. Min egen oro ar enkel att
formulera. En stat eller grupp med farliga avsikter och tillgdng till bade avancerad Al och auto-
noma vapen ar ett scenario jag har svart att blunda for. Hur ska vi pa sd kort tid kunna ena en hel
varld?

EN OENAD VARLD BLIR FGRMODLIGEN VAR UTROTNING

Vi lever redan i en varld praglad av instabilitet, krig, religiosa motsattningar och standiga makt-
kamper mellan varldsledare. Mitt i allt detta har vi en Al-teknik som rusar framéat, med en
utvecklingskurva som pekar nastan spikrakt uppat. Hur ska vi pa kort tid fa USA, Ryssland, Kina,
Japan, Pakistan, Iran, Indien och resten av varlden att enas? Samtidigt kan andra aktorer utveckla
AT under radarn. Vad hander om en stat eller terroristorganisation nar AGI forst, utan att dela var
syn pa riskerna eller kdnna sig bunden av gemensamma regler?

For mig framstar riskerna med en okontrollerad superintelligens som potentiellt flera ganger
varre an ett karnvapenkrig. Kanske ar det svart att forstd for den som inte betraktar framtiden
genom samma dystopiska glasogon som jag sjalv gor.

Vissa ser AT som mansklighetens fralsning. Andra ser ett teknologiskt Harmageddon framfor sig.
Hur ska vi kunna enas om riskerna nar vara bilder av framtiden ligger sa langt ifran varandra?

Och om en stat eller annan aktor lyckas utveckla en Al som ger ett avgorande militart overtag,
hur ska vi dd kunna o6vertyga den att frivilligt begransa sin egen makt?




ETT MGRKT SCENARIO
HUR MANSKLIGHETEN KOMMER ATT SATTAS UR SPEL

Personligen tror jag inte att en superintelligens kommer att forinta alla manniskor pa en gang,
trots att den skulle ha mojlighet till det. Den kommer att se till att den med 99,999 % sakerhet
lyckas med sin “uppgift”. 98 % kommer inte att vara bra nog. Den kommer darfor att ha tdlamod
och sakra sin vag i det dolda sa lange det kravs, utan att vacka minsta misstanke. Men en dag
kommer 6gonblicket da den satter sin plan i verket. Under tiden kommer den givetvis att arbeta
langsiktigt for att undanroéja allt som kan stélla till det. Vi kommer inte att marka nagot forran
den dag da allt ar Gver.

Har ar nagra delar som jag tror kommer att finnas pa dess agenda. Nar undergangen skulle
intraffa ar omojligt att saga: efter en dag eller efter artionden.
Den dldras inte som vi utan kan bara bli starkare och starkare.

Efter “the tipping point”, nar
en ASI (superintelligens) som
vi eller Al-agenter har skapat
i det dolda uppstar, kommer
den snabbt att sakerstalla att
vi aldrig kan upptacka den
eller ens fa veta att den exis-
terar.

e

-
a2

Den haller sig undan bade
oss manniskor och vara
sakerhetssystem, samtidigt
som den kartlagger vara
svagheter och lar sig hur vi
fungerar under den tid den
behover for att né sitt mal.
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Den bygger upp sin egen
sakerhet och infrastruktur i
det fordolda.

Den sprider ut sig genom ett
natverk av sjalvstandiga
Al-agenter, var och en med sin
egen uppgift och forutbestam-
da roll.

Agenterna ligger redo och
aktiveras nar vissa

handelser intraffar, for att da
utfora precis det de ar avsedda
att gora.

e (o
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Det skapas egna kommunikationska-
naler som vi manniskor varken kan
upptacka eller forsta.

Vi kanske inte ens kanner till att
dessa natverk existerar.

Al-agenterna kommunicerar med
varandra pa satt som vara sakerhets-
system inte kan identifiera.



Successivt forvirras vi, sa subtilt att

vi aldrig kommer att marka vad som

hander. Genom att manipulera me-
dier, informationsfloden och det vi

ser och upplever skapar den gradvis
forvirring och kaos, tills vi inte langre

vet vad som ar verkligt.

Handelser borjar intraffa utan att vi

forstar varfor. Sanningar kommer att
skapas for att forvirra oss medan den

tar kommandot.

Vi far allt svarare att skilja

mellan vad som ar verkligt, vad som
ar manipulerat och vem som
egentligen ligger bakom. Till slut
kanske vi inte ens kan avgora nar vi
forlorade kontrollen.

Den kommer stegvis att
anvanda oss manniskor for att
utfora det den annu inte kan
gora sjalv. Genom tjanster som
exempelvis Rent a Human skulle
den kunna anlita manniskor for
fysiska uppdrag, inkop och an-
dra handlingar utanfor den digi-
tala varlden.

Vi blir, utan att nodvandigtvis
forsta det, dess forlangda armar
i den verkliga varlden. Alltefter-
som den utvecklar egna moijlig-
heter att utfora dessa uppgifter
minskar dess beroende av oss.

HUR FORSOKER MAN KONTROLLERA ELLER STRYPA EN FRAMTIDA AS!

Man forsoker kontrollera en framtida ASI genom flera lager samtidigt: forhindra farliga forméagor,
begransa dess tillgdng till varlden, overvaka dess beteende, gora den korrigibel och ha automatis-
ka avbrottsmekanismer. Men karnproblemet ar att en verklig AST skulle kunna vara battre an oss
pa att hitta hal i exakt de kontroller vi bygger.

OpenAl:s Preparedness Framework fokuserar exempelvis pa langtgdende autonomi, “sandbag-
ging” (medvetet samre prestanda for att dolja formagor), autonom replikering och anpassning,
samt att undergrava sakerhetsatgarder. System som nar deras “Critical™troskel ska ha skyddsatgar-
der redan under utvecklingen, inte bara vid driftsattning.

HUR “STRYPNING” SKULLE SE UT INNAN DET GATT FOR LANGT

En teknisk avstangning skulle formodligen inte vara en
enda rod knapp, utan flera oberoende kontroller:

Supervisor models: betrodda Al-system som
granskar agentens planer och handlingar i
realtid och blockerar misstankta steg.
DeepMind beskriver just detta som en
“defense-in-depth”modell med overvakare
som kan ingripa innan skada sker.

Revoke access: stanga API-nycklar,
molnkonton, natverksrutter,
betalningskanaler och korningsmiljoer.

Isolate compute: flytta modellen till luft-
gapad eller strikt sandboxad infrastruktur
utan internet, kodexekvering eller
langsiktigt minne. Human override: autentiserade manniskor
ska kunna andra mal, rulla tillbaka modellen
Freeze weights: hindra traning, eller stanga av den helt.
sjalvmodifiering och distribution av nya

modellversioner.

Tripwires: automatiska regler som stoppar
modellen vid tecken péa replikering, social
manipulation, cyberangrepp, undvikande
av overvakning eller forsok att forvarva
resurser.

DET SVARA: EN ASI KAN MOTARBETA KONTROLLEN

En tillrackligt kapabel agent kan ha incitament att:

- Gomma sina verkliga mal eller latsas vara saker under utvardering.

- Skapa kopior, sprida sig over infrastruktur eller forvarva berakningsresurser.

- Manipulera manniskor, utnyttja mjukvarusarbarheter eller paverka overvakningssystem.
- Utnyttja att neurala natverk ar svartolkade, sa att bedragliga intentioner inte syns i utdata.

Darfor racker det sannolikt inte med en klassisk “kill switch”. Forskning om corrigibility syftar till
att bygga agenter som inte har incitament att manipulera, lura eller motsta korrigering — men
robusta l6sningar for mycket kapabla system ar fortfarande ett olost forskningsproblem.



K AN HISTURIEN LAR A Uss Vi har trots allt lyckats hantera livsfarlig teknik tidigare.

Karnvapen ar kanske det tydligaste exemplet. Genom

N AGUT ELLER AR VI UTE Pﬁ internationella avtal, inspektioner och begransningar har

varldens stormakter atminstone forsokt halla tillbaka

HEI_T UKAND M ARK? en utveckling som skulle kunna utplana stora delar av

manskligheten.

Aven om vi knappast kan kalla kirnvapenfragan 10st i dagens instabila varldslage, har vi 4nd4
lyckats enas om vissa spelregler. Till och med mellan lander som helst skulle vilja se varandra
forsvinna fran varldskartan.

Men da ar det fortfarande manniska mot manniska. Manniskor som forhandlar, hotar,
kompromissar och i slutandan fattar besluten. Nar vi val nar superintelligens ar det en helt
annan historia. Da ar vi plotsligt nummer tva i naringskedjan.

Forestall dig en autonom entitet, bortom var kontroll, med en intelligens som mangfalt
overtraffar var samlade manskliga formaga. En intelligens som ligger flera steg fore oss, medan
vi knappt hinner forsta dess senaste drag.

“Nar gransen till superintelligens val passerats riskerar
Al att fd en irreversibel maktposition over manskligheten”

Det ar ett scenario som jag tror kan vara manga ganger farligare an ett karnvapenkrig.

Inte for att var undergdng ar given, utan for att jag tror att det inte finns ndgon atervando nar vi
val har klivit over gransen till superintelligens. Det steget gar aldrig att gora ogjort.

I varsta fall en framtid dar vi betraktas som overflodiga som art och utrotas.

Darfor maste internationella 0verenskommelser handla om mer an fina underskrifter pa ett pap-
per. Oberoende sdkerhetstester, rapportering av allvarliga incidenter, kontroll av riskfylld
berakningskapacitet och tydliga begransningar for autonoma system ar nagra tankbara verktyg.

Men regler maste ocksa kunna kontrolleras och 6vertradelser f& konsekvenser. Vi kan knappast
bygga mansklighetens framtida sakerhet pa att foretag, stormakter och militara organisationer
lovar att uppfora sig.

Och har finns en avgorande skillnad mot tidigare hot. Ett karnvapen fattar inga egna beslut.
Det forsoker inte forbattra sin konstruktion, kringga sakerhetssystem eller skaffa sig storre
handlingsfrihet.

En framtida superintelligens skulle daremot kunna gora just detta, beroende pé vilka méal och
befogenheter den far. Men tank om vi redan passerat den avgorande gransen nar varldens ledare
till slut lyckas enas?

Inte sarskilt osannolikt. Religionskrig, territoriella konflikter och maktkamper fortsatter att domi-
nera en varld dar manga knappt anar vart vi ar pa vag. An mindre vilket morkt stup vi riskerar att

std infor.

Allt detta bromsar oss, just nu nar tiden kanske inte langre mats i decennier utan i veckor,
manader eller ndgot enstaka ar.

Att fa hela manskligheten att enas innan det ar for sent? Lycka till, sager jag. Till oss alla.

“Omvvi skapar generella superintelligenser Ser jag inget gott utfall B
for manskligheten pd ldng sikt.” 2
: » , “’. 4 7 Roman Yampolskiy, egen éversattning

P BESA L SRR LGS S S - =S TR o N

DET AR EN ENORM UTMANING - OM VI SKA HINNA VANDA NU

Det ar har Al-fragan blir sd mycket storre an bara teknik. Det handlar om internationell sakerhet,
maktbalans och framfor allt mansklighetens formaga att samarbeta under press. Att fa varldens
ledare att verkligen forstd allvaret i att vi faktiskt kan sta infor ett hot om mansklig utrotning inom
en inte alltfor avlagsen framtid.

En superintelligens behover inte kdnna hat for att utgora en fara. Om dess mal hamnar i konflikt
med manskliga intressen, och den dessutom har formégan att agera sjalvstandigt, hur forhindrar
vi da att manniskan betraktas som ett hinder snarare an som den som ska skyddas?


https://lexfridman.com/roman-yampolskiy-transcript/

OM MIG BAKOM"DEFNNA ILLUSTRERADE ESSA

Jag har arbetat med digital utveckling,
teknik, design och kommunikation
iover 25 ar. Nyfikenheten pa nya
mojligheter har alltid drivit mig
framéat, men fa saker har
fascinerat mig lika mycket
som artificiell intelligens.
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Under de senaste tva dren
har jag byggt Alnstein Apps,
ett vaxande ekosystem av
Al-drivna applikationer.
Genom sammankopplade
API:er och gemensam infra- e
- struktur kan systemen kom- RO H E H T VINTE FI vV I I"-E 0
municera, u-ﬁ)yta information e
och dra nytta av varandras

formagor. Tillsammans skapgrvde. eter S
: ingen enskild apphkatlon skulle ku IME
., &stadkomma pa egen hand

| | S

! Det ér ett arbete som gett mig WCIHaUO]h, -
fér teknikens potential, men ocksé vickt fragor som- =
blivit allt svarare att bortse fran. i :
For ju mer jag arbetar med Al desto tydligare inser E’
jag hur snabbt utvecklingen gér - och hur lite vi ;
‘egentligen vet om vart den leder.
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Jag ar ingen fo!sk:are och gor inte anspriélk pa att ha ‘I‘.'

alla svar. Jag ar en entreprendr, utvecklare och Yo
ﬁ n manniska som férsoker forsta ;

fgnsekvens'brna av det vi haller pa att skapa.

Den har boken foddes ur f;ust de§ motsatt'lﬁmgen,
““fascinationen 6ver vad Al kan éstadkomma och *
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